
DODATEČNÉ INFORMACE Č. 13 K ZADÁVACÍM PODMÍNKÁM 

1. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE O VEŘEJNÉ ZAKÁZCE A ZADAVATELI
Název veřejné zakázky: Centrální objekty 2. etapa
Evidenční číslo veřejné zakázky: VZ 632043
Identifikační údaje o zadavateli č. 1

       Název: Uherskohradišťská nemocnice a.s.
       Sídlo: J. E. Purkyně 365, 686 68 Uherské Hradiště
       IČ: 276 60 915
a
Identifikační údaje o zadavateli č. 2
       Název: Zlínský kraj
       Sídlo: Tř. T. Bati 21, 761 90 Zlín
       IČ: 708 9 1320
Veřejná zakázka podle předmětu: Veřejná zakázka na stavební práce
Forma zadávacího řízení: Otevřené řízení
Limit veřejné zakázky: Nadlimitní

Na základě žádostí dodavatelů o veřejnou zakázku a na základě svého práva poskytuje 
zadavatel dodatečné informace k zadávacím podmínkám podle § 49 zákona č. 137/2006 
Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů (dále v textu jen „zákon“).

DOTAZ 1
Žádáme zadavatele o stanovení rozměrů prvků orientačního systému.
Díl: M99 Ostatní práce "M"
527 PC-INFOSYS. M.T Infosystém-malé tabule - provedení dle I.etapy - D+M ks 12,00

Celý objekt:12 12,00
528 PC-INFOSYS. V.T Infosystém-velké tabule - provedení dle I.etapy - D+M ks 13,00

Celý objekt:13 13,00
538 PC-OZNAČ. DVERI Označení dveří-samolepky - provedení dle I.etapy - D+M ks 250,00

Celý objekt:250 250,00
551 PC-ŠTÍTEK DVEŘI Štítek u dveří-jmenovky - provedení dle I.etapy - D+M ks 20,00

Celý objekt:20 20,00

ODPOVĚĎ 1
Viz odpověď na dotaz č. 8 dodatečných informací č. 5.
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DOTAZ 2
Žádáme zadavatele o specifikování položky požárně evakuačního značení budovy – přede-
vším rozměry, počty, materiál a další vlastnosti.
Díl: M44 Montáže stabilních hasících zařízení
520 PC-PO EVAK.ZNAC Požárně evakuační značení budovy - D+M ks 1,00

SO 12:1 1,00

ODPOVĚĎ 2
Způsob, označení a materiálové řešení musí být v souladu s aktuálními platnými normami, 
řešení je pospáno v požárně bezpečnostním řešení stavby v části o).

DOTAZ 3
Ve výkazu výměr SO 12.11 je zřejmě chybný název položky č. 161, žádáme zadavatele 
o kontrolu, zda se nejedná o položku „Montáž ocelové konstrukce jednotlivé hmotnosti prvků 
do 750kg“:

430 86-3 Třetí cenová křivka

161 430863001R00 Křivka cenová třetí, hmotnost do 750 kg kg 55 910,00000 0,00

dle specifikace materiálu : 49920,6 49 920,60000

prořez, ztratné : 5989,4 5 989,40000

Mezisoučet 55 910,00000

ODPOVĚĎ 3
Zadavatel prověřil položku, jedná se o název položky cenové soustavy RTS, položka nebu-
de nijak měněna ani upravována. 
V poznámce položky je uvedeno:  
„Do třetí cenové křivky možno zařadit montážní práce dodávek provedených z válcované oceli 
středních průřezů:
I a U ocel ........................ až do průřezu 28 včetně
úhelníky a ostatní ........... až do rozměru 140 x 140 x 13
železniční kolejnice ........ až do váhy 40 kg/m
plechy ............................. až do tloušťky 10 mm„
Náplní položky je montáž ocelové konstrukce jednotlivé hmotnosti prvků do 750kg. 

DOTAZ 4
Ve výkazu výměr PS 05.1 Stavební připravenost jsou položky 39-41 demontáže, doplnění a 
zpětné montáže kazet podhledu. Žádáme zadavatele informace o stávajícím podhledu (vý-
robce, typ, materiál, rozměr, barva, atd.) pro možnost ocenění těchto položek.
ODPOVĚĎ 4
Jedná se o klasické rastrové minerální podhledy s viditelnými hranami v rozměru 
600/600mm v barvě bílé, výrobce AMF. Předpokládá se jejich zpětná montáž.

DOTAZ 5
V návrhu smlouvy o dílo a obchodních podmínkách je uvedeno: 
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5.2. Zajištění závazků Zhotovitele formou bankovní záruky po dobu záruční lhůty se sjedná-
vá ve výši 5% ze sjednané celkové (část A i část B) ceny díla bez DPH. 
17.2.1. Zhotovitel poskytuje na celé dílo záruku. Záruční lhůta je pro celé dílo sjednána v 
délce 60 měsíců, vyjma střešního krytu, na který je záruční lhůta v délce 15 let. 
19.2.2. Bankovní záruka poskytnutá Zhotovitelem musí být platná po celou dobu sjednané 
záruční lhůty. 
Žádáme zadavatele o informaci, zda bude požadovaná bankovní záruka platná o dobu Zá-
ruční lhůty pro celé dílo sjednané v délce 60 měsíců nebo požaduje platnost bankovní ga-
rance i po dobu výjimky na střešní plášť v délce 15 let? 
ODPOVĚĎ 5
Viz odpověď na dotaz č. 4 dodatečných informací č. 12.

DOTAZ 6
I přes odpověď 5 v dodatečných informacích č.6, bych chtěl upozornit na chybný vzorec ve 
výkazu SO 12.9 MaR – v celkovém součtu není započten oddíl rozvaděčů.
ODPOVĚĎ 6
Zadavatel odkazuje na odpověď dotazu č. 5 dodatečných informací č. 6.  

DOTAZ 7
V zadávací dokumentaci ani výkazu výměr jsme nenašli záchytný systém na střeše proti 
pádu z výšky. Jedná se především o střechy, které nejsou jištěny zábradlím. Žádáme 
zadavatele o kontrolu a doplnění této části projektu.
ODPOVĚĎ 7
Dokumentace je kompletní a nebude doplňována. Na střechu budovy budou mít přístup 
pouze osoby k tomu určené, proškolené a poučené o bezpečnosti práce. Nižší část střechy 
je opatřena po obvodu ochranným zábradlím. Po střeše jsou pro pohyb vyznačeny cesty, 
které jsou u zvýšené části v dostatečném odstupu od volného okraje střechy. 

DOTAZ 8
V objektu SO 12.12 Nový spojovací krček je na výkresech (např. v.č. 12.12.02 a 03) prvek 
označený K/S. Tento výrobek jsme však ve výpisu výroků PSV nenašli. Žádáme zadavatele 
o upřesnění, o jaké výrobky se jedná.
ODPOVĚĎ 8
Jedná se o systémové doplňky ke střešnímu nebo obvodovému plášti nebo hydroizolaci 
(např. viz detaily). Tyto prvky jsou součástí dodávky těchto konstrukcí a nejsou již samo-
statně vykazovány v soupisu stavebních prací, dodávek a služeb - takto popsáno i v TZ.

DOTAZ 9
V čl. 4 odst. 4.4 bod 4.4.4 obchodních podmínek pro zhotovení stavby (dále jen „OPZS“) je 
uvedeno: Vícepráce či Méněpráce, jejichž celkový finanční objem nepřesáhne 10% z hod-
noty celkové ceny díla sjednané dle Smlouvy, nemají vliv na délku Lhůty pro dokončení díla 
a předmět plnění bude dokončen ve sjednané Lhůtě pro dokončení díla.“ Uchazeč má za to, 
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že uvedené ujednání je vůči zhotoviteli hrubě nespravedlivé a tudíž je v rozporu s úpravou a 
základními zásadami obsaženými v občanském zákoníku. I když se totiž jedná o změny, 
kterých finanční objem nepřesahuje 10% z hodnoty celkové ceny díla, může se pořád jednat 
o změny, které pro svou technickou či technologickou náročnost významně zasáhnou do 
termínu provádění díla a nelze po zhotoviteli spravedlivě požadovat, aby takové riziko bez 
dalšího předem přijal a to i s ohledem na smluvní sankce, které pro případ nedodržení ter-
mínu dokončení díla, zhotovitel ponese. Uchazeč proto žádá zadavatele o odstranění před-
mětného ujednání. 
ODPOVĚĎ 9
Zadavatel trvá na znění této obchodní podmínky a tuto obchodní podmínku nebude nijak 
upravovat. Zadavatel při stanovení lhůty výstavby vycházel ze zkušeností z obdobné reali-
zace a lhůta výstavby stanovená zadavatelem je zcela dostatečná na realizaci předmětu 
plnění a dle názoru zadavatel obsahuje pro zkušeného dodavatele i dostatečnou a pohodl-
nou rezervu. Zadavatel očekává, že v případě výskytu drobných víceprací nasadí zhotovitel 
případně i zvýšené kapacity pracovníků tak, aby nebyl termín dokončení díla ohrožen. Za-
davatel konstatuje, že neočekává žádné změny – vícepráce, které by svoji technickou nebo 
technologickou náročností mohly znamenat významný zásah do termínu provádění díla. 
Pokud by přesto taková nepředvídaná situace nastala a vzniklé vícepráce by přes jejich ma-
lý finanční objem, vyžadovaly vysokou časovou náročnost na jejich provedení, bude zada-
vatel postupovat v souladu s obecně závaznými právními předpisy.  Vyskytnou-li se při pro-
vádění stavby vícepráce, které by vyžadovaly významné časové nároky na jejich provedení, 
bude případné prodloužení lhůty výstavby předmětem jednání mezi objednatelem a zhotovi-
telem.

DOTAZ 10
V čl. 5 odst. 5.3 bod 5.3.4 a 5.3.5 OPZS je kromě jiného uvedeno, že pokud se ukáže, že 
položkový rozpočet předložený zadavatele nebude obsahovat všechny položky, nebo ne-
správné počty měrných jednotek, platí, že chybějící položky či množství měrných jednotek 
jsou součástí sjednané ceny díla a pro případ rozporu projektové dokumentace a výkazu 
výměr platí projektová dokumentace. Uvedené ujednání jsou však v rozporu jak se zák. č. 
137/2006 Sb., (dále jen „ZVZ“), tak i s ustálenou rozhodovací praxí Úřadu pro ochranu hos-
podářské soutěže (dále jen „ÚOHS“). Dle rozhodnutí ÚOHS „… z ust. § 44 odst. 1 ZVZ vy-
plývá, že za správnost a úplnost údajů uvedených v zadávací dokumentaci odpovídá zada-
vatel. V žádném případě není přípustné, aby zadavatel jakýmkoli způsobem přenášel odpo-
vědnost za správnost a úplnost údajů uvedených v zadávací dokumentaci na dodavatele, a 
to i z toho důvodu, že by se mohl dostat do situace, že by obdržel vzájemně neporovnatelné 
nabídky… Pokud si zadavatel v podmínkách zadání stanoví obdobné ustanovení … kdy by 
měli dodavatelé odpovídat i za práce a služby, které zadavatel v předmětu veřejné zakázky 
nespecifikoval, ale které jsou k řádnému provedení díla nezbytné, vede tento postup ucha-
zeče ke změnám zadavatelem stanoveného předmětu veřejné zakázky o další plnění, která 
mohou být u různých dodavatelů vzájemně odlišná a tedy neporovnatelná, ... ÚOHS uvede-
ný postup zadavatele posoudil jako nedodržení postupu pro zadání veřejné zakázky stano-
veného v § 44 odst. 1 zákona, neboť požadavky zadavatele na zpracování nabídky nebyly 
v zadávací dokumentaci specifikovány v podrobnostech nezbytných pro zpracování nabíd-
ky. Zadavatel totiž v daném případě nezajistil úplnost a správnost zadávací dokumentace, 
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na základě které měli dodavatelé vypracovat své nabídky a tuto svoji povinnost částečně 
přenesl na dodavatele. Svým postupem zadavatel rovněž porušil i § 6 zákona, když nedodr-
žel zásadu transparentnosti zadávacího řízení, neboť zadavatel v zadávacích podmínkách 
připustil, že jím stanovený předmět veřejné zakázky nemusí být úplný. Tento postup by 
mohl podstatně ovlivnit výběr nejvhodnější nabídky, za předpokladu, že by zadavatel nabíd-
ky jednotlivých uchazečů hodnotil, neboť není vyloučeno, že by se zadavatel dostal do situ-
ace, že bude hodnotit vzájemně neporovnatelné nabídky, které neobsahují stejný rozsah 
předmětu veřejné zakázky.“ (čj. ÚOHS-S248/2009/VZ-14223/2009/510MOn). Zadavatel ne-
jenže předložil uchazečům návrh smlouvy, který obsahuje výše uvedené ujednání, ale rov-
něž si vymínil jako požadavek, že cena díla bude stanovena na základě oceněného soupisu 
stavebních prací a dodávek. Výkaz výměr je přitom pro zpracování nabídkové ceny závazný 
a uchazeč není oprávněn jej jakkoliv měnit či upravovat. Uchazeč proto žádá zadavatele o 
uvedení ujednání do souladu s právními předpisy a uvedenou rozhodovací praxí ÚOHS. 
Pokud jde o rozpor mezi projektovou dokumentací a výkazem výměr, je dle uchazeče ujed-
nání rovněž v rozporu s ust. § 44 odst. 1 ZVZ, dle kterého za správnost a úplnost zadáva-
cích podmínek odpovídá zadavatel. Jestliže za správnost a úplnost zadávací dokumentace 
odpovídá dle ZVZ zadavatel a předmět smlouvy kopíruje zadávací dokumentaci, nelze pře-
nášet odpovědnost za její vady, tedy i za její neúplnost v otázce vymezení předmětu díla na 
zhotovitele. I kdyby přenos této odpovědnosti na uchazeče byl zákonem umožněn, nelze 
tímto způsobem suplovat kvalitní práci projektanta a rozpočtáře, resp. kontrolu jejich práce. 
Zhotovitel naopak vychází ze zákonné presumpce, že za správnost a úplnost zadávací do-

kumentace odpovídá zadavatel a v souladu s tímto kalkuluje a navrhuje cenu díla. Předmět 
díla je vymezen zadávací dokumentací, projektovou dokumentací atd., za niž odpovídá za-
davatel, z čehož jednoznačně vyplývá, že nic dalšího (když zadávací dokumentace musí být 
správná a úplná) předmětem díla být objektivně nemůže a veškeré další plnění je víceprací 
nad rámec smluvně sjednaného předmětu díla. Pokud sám zadavatel předpokládá existenci 
rozporu mezi v projektovou dokumentací a výkazem výměr, (což zcela jasně z výše uvede-
ného vyplývá), přenáší na zhotovitele v rozporu se ZVZ svou odpovědnost za její úplnost a 
správnost. Jelikož jak projektová dokumentace, tak i výkaz výměr jsou součástí zadávací 
dokumentace a oba dokumenty jsou zcela nezbytné pro podání nabídky do zadávacího ří-
zení. Navíc také zadavatel v rozporu se ZVZ předkládá do zadávacího řízení dokumentaci, 
která nemusí předmět díla vymezovat v podrobnostech nezbytných pro zpracování nabídky, 
což znamená nečitelnost zadávacího řízení a porušení zásady transparentnosti dle ust. § 6 
ZVZ. Z ustálené rozhodovací ÚOHS i soudů však vyplývá, že není v žádném případě pří-
pustné, aby zadavatel jakýmkoliv způsobem přenášel odpovědnost na uchazeče (následně 
zhotovitele), přenáší-li zadavatel takovým způsobem na uchazeče odpovědnost za vady 
projektové dokumentace, postupuje v rozporu s právní úpravou i ustálenou rozhodovací 
praxí příslušných orgánů. Uchazeč proto žádá zadavatele o uvedení ujednání do souladu 
s právní úpravou i rozhodovací praxí příslušných orgánů.
ODPOVĚĎ 10
Zadavatel odkazuje na odpověď dotazu č. 2 dodatečných informací č. 12. Zadavatel trvá na 
znění těchto obchodních podmínek a obchodní podmínky nebude nijak upravovat. Zadava-
tel žádným způsobem nepřenáší odpovědnost za správnost a úplnost zadávacích podmínek 
na dodavatele. Zadavatelem předané soupisy stavebních prací, dodávek a služeb jsou 
správné a úplné a za tuto správnost a úplnost je odpovědný zadavatel. Uchazečem řádně 
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oceněný soupis prací se nazývá položkový rozpočet. Za jeho řádné a úplné vyplnění 
v souladu se zadávacími podmínkami má odpovědnost uchazeč. 
Článek 5.3.4 obchodních podmínek tak jinými slovy říká, že pokud vybraný dodavatel někte-
ré položky neocení, nějak upraví apod., a zadavatel na tuto skutečnost přes maximální peč-
livost v rámci posouzení a hodnocení nabídek nepřijde, platí, že za tyto chyby (tzn. ne-
správné znění položkového rozpočtu vybraného uchazeče proti předanému soupisu) nese 
odpovědnost vybraný dodavatel. Za tuto dodavatelovu nesprávnost neponese odpovědnost 
objednatel. Je logické, že při pečlivém posouzení nabídky vybraného dodavatele by takový 
stav neměl nastat, ale i v rámci posouzení nabídky se může vyskytnout chyba lidského fak-
toru, kterou popsaný článek řeší.
Článek 5.3.5 obchodních podmínek řeší stav, kdy by v rámci provádění veřejné zakázky byl 
zjištěn nesoulad mezi objednatelem předaným soupisem a projektovou dokumentací. Pro 
tento případ je stanoveno, že předmětem díla (tedy předmětem smlouvy) je stav podle pro-
jektové dokumentace. Tím je podle názoru zadavatele zajištěno, že dílo bude provedeno 
podle projektové dokumentace. Tento článek se nijak nedotýká sjednané ceny.

DOTAZ 11
V čl. 14 odst. 14.2 bod 14.2.3 OPZS je kromě jiného uvedeno: „Objednatel má právo odmít-
nout plnění části předmětu plnění Subdodavatelem….prokazatelně v minulosti poskytl Ob-
jednateli vadné plnění.“ Uchazeč má za to, že uvedené ujednání představuje ze strany za-
davatele nepřiměřený a nepřípustný zásah do subdodavatelského systému uchazeče resp., 
jeho omezení. Zadavatel má sice možnost v souladu s ust. § 44 odst. 6 ZVZ možnost vy-
hradit si požadavek, že určitá část plnění předmětu veřejné zakázky nemůže být plněna 
subdodavatelem, avšak dle ustálené rozhodovací praxe ÚOHS tato možnost nepředstavuje 
pro zadavatele prostředek, na jehož základě bude moct svévolně diktovat uchazečům počet 
subdodavatelů, případně který subjekt může či naopak nemůže být subdodavatelem. Dle 
názoru ÚOHS neobstojí ani případný argument zadavatel o snaze zajistit kvalitní a řádné 
plnění. Za plnění předmětu veřejné zakázky odpovídá primárně uchazeč a zadavatel nemů-
že svým excesivním postupem nad rámec ZVZ omezovat subdodavatelský systém uchaze-
če. Smlouvu na plnění předmětu veřejné zakázky uzavírá zadavatel pouze s vítězným 
uchazečem, ten nese primární odpovědnost za provádění díla a bude to právě vítězný 
uchazeč, který v případě pochybení subdodavatele ponese důsledky plynoucí z porušení 
smlouvy. K zajištění dostatečné kvality a řádného provádění díla dává zadavateli dostatečné 
nástroje jak ZVZ (stanovení podmínek kvalifikace) tak i OZ (odpovědnost z vadného plnění, 
sankce apod.) avšak tyto nelze přenášet na jiný subjekt než vítězného uchazeče. Nad to, 
uchazeč nemůže znát minulé zkušenosti zadavatele s jinými subjekty, když sám nebyl 
účastníkem takových vztahů a zadavatel nemůže požadovat po uchazeči, aby se přizpůso-
boval jeho předchozím zkušenostem. Uchazeč proto žádá zadavatele o vypuštění ujednání, 
které je v rozporu s právními předpisy.
ODPOVĚĎ 11
Zadavatel trvá na znění této obchodní podmínky a tuto obchodní podmínku nebude nijak 
upravovat. Zadavatel v bodě 14.2.2 obchodních podmínek stanovuje, že „Objednatel schvá-
lení nového Subdodavatele při splnění všech smluvených podmínek bez závažného důvodu 
neodepře“. Své právo požadované v bodě 14.2.3 obchodních podmínek si zadavatel chce 
ponechat pro případ, kdy by se měl na realizaci díla podílet subdodavatel, který prokazatel-
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ně v minulosti poskytl Objednateli vadné plnění. Přitom podle znění obchodních podmínek 
musí tuto skutečnost prokázat objednatel, nemůže tedy odmítat plnění kterýmkoliv subdo-
davatelem, ale pouze tím, který prokazatelně v minulosti pro objednatele poskytoval určité 
práce a neprovedl je řádně. Zadavatel tuto obchodní podmínku pokládá za logickou a 
správnou, a dle jeho názoru nepředstavuje žádný významný zásah do dodavatelského sys-
tému vybraného dodavatele. Není zájmem zadavatele jakkoliv omezovat vybraného doda-
vatele při výběru jeho subdodavatelů, ale je zájmem zadavatele, aby se na realizaci díla 
podíleli pouze osoby s příslušnou odborností, kterou prokazují i minulá plnění subdodavate-
lů.

DOTAZ 12
Čl. 15 odst. 15.4 OPZS upravuje podmínky zkušebního provozu, který má být proveden na 
předaném díle, po dobu, která má být dohodnuta včetně kritérií, která mají být dosažena a 
energie a provozní náplně po dobu zkušebního provozu má zajistit a hradit Zhotovitel. Zku-
šební provoz však není vůbec nikde jinde v SoD upraven. Navíc položka na energie a pro-
vozní náplně není ani obsažena v zadavatelem předloženém výkazu výměr. Což prakticky 
znamená, že pokud bude objednatel požadovat provedení zkušebního provozu, uhradí ná-
klady na jeho provoz zhotovitel z vlastních nákladů a nebudou mu nikým proplaceny. Ucha-
zeč tak nezná délku trvání zkušebního provozu ani náklady, které mu vzniknou, ale s urči-
tostí je jasné, že při absenci položky se mu prakticky sníží cena za provedené dílo. Uchazeč 
proto žádá zadavatele o vyjasnění tohoto ujednání a doplnění příslušné položky do výkazu 
výměr, nebo odstranění předmětného ujednání.
ODPOVĚĎ 12
V obchodních podmínkách jsou popsány obecné zásady zkušebního provozu. Na této ve-
řejné zakázce se zkušební provoz nepožaduje s výjimkou individuálních zkoušek a kom-
plexního vyzkoušení dodavatele dodaných a montovaných zařízení (viz položka č. 9 
v dílčím soupisu stavebních prací, dodávek a služeb UHNCO_VON VON Vedlejší a ostatní 
náklady (00523-1030.00R)). Jiný zkušební provoz zadavatel nepožaduje a není tedy před-
mětem této veřejné zakázky.

DOTAZ 13
V čl. 19 odst. 19.1 bod 19.1.5 OPZS je kromě jiného uvedeno: „V žádném okamžiku v 
průběhu provádění díla až do doby jeho úplného předání nesmí nastat situace, že by 
Objednatel nedisponoval platnou bankovní zárukou. Pokud Zhotovitel podmínku dle 
předchozí věty nedodrží, je Zhotovitel povinen zaplatit Objednateli jednorázovou smluvní 
pokutu ve výši odpovídající polovině částky, na níž měla být vystavena záruční listina….“ 
Obecně vzato vystavení bankovní záruky není proces, který by byl proveditelný během 
jednoho dne, naopak jedná se o proces, který zabere několik dnů. Pokud by případně došlo 
k čerpání z bankovní záruky za strany Objednatele, Zhotovitel samozřejmě musí zařídit 
doplnění takové bankovní záruky, Zhotovitel se tedy musí obrátit na banku a požádat o 
takové doplnění, což opět zabere několik dnů, ovšem Zhotovitel délku tohoto procesu 
nemůže vůbec ovlivnit a závisí zcela na bance. Standardně proto bývá zadavateli 
stanovována lhůta, ve které má být takové doplnění bankovní záruky či nová bankovní 
záruka Zhotovitelem předložena. A až po marném uplynutí takové lhůty vzniká Objednateli 
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právo požadovat úhradu smluvní pokuty. Uchazeč proto žádá zadavatele o doplnění lhůty, 
po kterou má zajistit předložení bankovní záruky.   
ODPOVĚĎ 13
Zadavatel trvá na znění této obchodní podmínky a tuto obchodní podmínku nebude nijak 
upravovat. Tato obchodní podmínka řeší případ, kdy by chtěl vybraný dodavatel nahradit 
bankovní záruku za řádné provedení předmětu plnění jinou, např. změnou bankovního ús-
tavu, popřípadě doplnit hodnotu, pokud by ji objednatel zčásti po právu čerpal. Takový stav 
není okamžitý a dojde nebo může k němu dojít až po vzájemných jednáních. Nelze proto 
předpokládat, že by časová náročnost takového kroku spočívala v okamžitém, nepředvída-
telném předkládání nové či doplňující bankovní záruky. Zadavatel k úhradě veřejné zakázky 
používá veřejné prostředky a má za to, že požadavek, že nesmí nastat situace, že by Ob-
jednatel nedisponoval platnou bankovní zárukou, je nutná a správná.

DOTAZ 14
Dle podmínek Svazku 2 Požadavky zadavatele na kvalifikaci dodavatele (bod 6.1.1.4.) po-
žaduje zadavatel doložení nejméně 1 zakázky, jejíž součástí bylo založení stavby budo-
vy/budov na velkoprůměrových pilotech vrtaných do hloubky min. 12 m. Dle TZ 12.2.a.01. 
budou sloupy nosné konstrukce objektu založeny na velkoprůměrových pilotách různého 
průměru a délky dle intenzity zatížení. Maximální přípustné tolerance pilotového založení:

 půdorysná poloha hlavy piloty : ± 80 mm (pro piloty f 900, 1200 mm)
 půdorysná poloha hlavy piloty : ± 50 mm (pro piloty f 700 mm)

Uzná proto zadavatel, pokud uchazeč doloží nejméně 1 zakázku, jejíž součástí bylo založe-
ní stavby budovy/budov na velkoprůměrových pilotech, přičemž pouze některé z těchto pilot 
byly vrtány do hloubky min. 12 m?
ODPOVĚĎ 14
Ano. Zadavatel v bodě 6.1.1.4 Svazku 2 zadávací dokumentace požaduje pro prokázání 
této části kvalifikaci „Nejméně 1 zakázku, jejíž součástí bylo založení stavby budovy/budov 
na velkoprůměrových pilotech vrtaných do hloubky min. 12m“. Zadavatel v požadavcích na 
kvalifikaci nestanovil jako závaznou podmínku, že všechny tyto piloty musely být hloubeny 
nejméně na 12m. Postačí tedy, pokud dodavatel prokáže, že disponuje referenční zakáz-
kou, jejíž součástí bylo založení stavby budovy na velkoprůměrových pilotech vrtaných do 
hloubky min. 12m.  Proto v příslušném formuláři dodavatel potvrzuje pouze existenci pilot 
potřebné hloubky bez uvedení jejich počtu.

DOTAZ 15
Svazek 3 Vzor návrhu smlouvy o dílo a obchodní podmínky obsahuje mj. i bod 7.6 bez ja-
kéhokoliv závazného smluvního textu. Upraví zadavatel vzor návrhu smlouvy o dílo tak, aby 
tento bod obsahoval další konkrétní ostatní ujednání smlouvy o dílo, nebo tento bod zůstane 
ve smlouvě o dílo ponechán bez textu?
ODPOVĚĎ 15
Jedná se špatný formát řádku v dokumentu. Tento bod neobsahuje žádný text, tedy žádný 
závazný smluvní text. Uchazeči ve svých nabídkách předloží mj. i návrh smlouvy o dílo 
v souladu s pokyny uvedenými v zadávací dokumentaci. Zadavatel připouští (ale nutně ne-
vyžaduje), aby uchazeči prázdný řádek s číslem bodu 7.6 odstranili a předložili v nabídkách 
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takto upravený dokument návrhu smlouvy o dílo (s tím, že se automaticky přečíslují body 
7.7 a 7.8 návrhu smlouvy o dílo). V tomto případě nepůjde o porušení zadávacích podmí-
nek.

DODATEČNÁ INFORMACE K PRODLOUŽENÍ LHŮTY PRO PODÁNÍ NABÍDEK
Zadavatel posoudil poskytnuté dodatečné informace a s ohledem na jejich charakter rozhodl 
o prodloužení lhůty pro podání nabídek. Zadavatel upravuje Oznámení o zahájení 
zadávacího řízení (Oznámení o zakázce) následovně:

nové znění bodu IV.3.4) Lhůta pro doručení nabídek:
Datum: 16. 1. 2017   Čas:  10:00 hodin

nové znění bodu IV.3.8) Podmínky pro otevírání nabídek:
Datum: 16. 1. 2017 Čas:  10:01 hodin

INFORMACE
Opravné Oznámení o zahájení zadávacího řízení (Oznámení o zakázce) bude zveřejněno 
ve Věstníku veřejných zakázek. Tyto dodatečné informace jsou rovněž zveřejněny na profilu 
zadavatele.

V Brně dne 6. 1. 2017
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